Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6 RN 5/25/ OVG 6 N 74/25
VG 1 K 292/21 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache
des Verein zur Erneuerung der Bundesrepublik an ihren eigenen Idealen
e.V., vertreten durch die Vorstandsmitglieder,
c/o Ralph Boes,
Spanheimstralle 11, 13357 Berlin,
Klagers, Antragstellers und Rugefihrers,
bevollmachtigt:

Rechtsanwalt |

gegen

das Land Berlin, vertreten durch die Polizei Berlin, Justiziariat,
Keibelstralie 36, 10178 Berlin,
Beklagten und Antragsgegner,

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Schreier, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Stahl und den Richter

am Oberverwaltungsgericht Maresch am 23. September 2025 beschlossen:

Die Anhérungsriige des Antragstellers gegen den Beschluss des Senats
vom 14. August 2025 (OVG 6 N 74/25) wird zurlickgewiesen.



Der Antragsteller tragt die Kosten des Rligeverfahrens.

Griinde

Die Anhdrungsriige ist unbegrindet.

Die Anhorungsrige eroffnet die Moglichkeit fachgerichtlicher Abhilfe fur den Fall,
dass ein Gericht den Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehor verletzt
hat. Mit Blick auf die in § 152a Abs. 1 Nr. 2 VwGO genannten Voraussetzungen
bedarf es danach der Darlegung, dass das Gericht entscheidungserhebliches
Vorbringen der Beteiligten nicht zur Kenntnis genommen oder nicht in Erwagung
gezogen hat (§ 152a Abs. 2 Satz 6 VwGO). Auf eine Verletzung materiellen
Rechts kann ein Gehorsverstold dagegen nicht mit Erfolg gestutzt werden. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist insbesondere nicht bereits dann verletzt, wenn
das Gericht dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsansicht eines Verfahrensbetei-
ligten nicht folgt, sondern aus Grunden des materiellen Rechts oder des Prozess-
rechts zu einem anderen Ergebnis gelangt, als der Beteiligte es fur richtig halt.
Das Gericht ist auch nicht verpflichtet, jedes Vorbringen der Beteiligten in den
Grinden seiner Entscheidung ausdriicklich zu bescheiden. Es ist daher verfehlt,
aus der Nichterwahnung einzelner Begrindungsteile des Vorbringens in den ge-
richtlichen Entscheidungsgrinden zu schlief3en, das Gericht habe sich nicht mit
den darin enthaltenen Argumenten befasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Ap-
ril2012 - 8 B 7.12 - juris Rn. 2 m.w.N.). Gemessen hieran ist eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor durch den angegriffenen Beschluss nicht darge-

legt.

Die Entscheidungserheblichkeit erstinstanzlicher Zusagen des Antragstellers wird

nicht dargelegt.

Unabhangig davon hat der Senat in dem Beschluss vom 14. August 2025 festge-
stellt, welches Merkmal des § 40 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ASOG nicht erfullt oder in
einer der behérdlichen Mallhahme entgegenstehenden Weise zu verstehen sei,
bleibe nach dem Berufungszulassungsvorbringen offen und erschliefie sich auch

nicht aus dessen Hinweis auf Zusicherungen. Die von der Anhdrungsriige ange-



sprochenen Zusicherungen hat der Senat mithin zur Kenntnis genommen. Wel-
chen ,konkreten Normbezug (milderes Mittel)* der Antragsteller in dem Zusam-

menhang vermisse, klart die Anhérungsriige nicht nachvollziehbar auf.

Dass die angebotenen Maf3nahmen ein (vermeintlich) gleich geeignetes, milderes
Mittel gegenuber der Vernichtung darstellten, ist eine Frage des materiellen
Rechts, die den von der Gehorsriige geschutzten duf’eren Gang des Verfahrens

nicht berdhrt.

Das Vorbringen zu einem internationalen Pakt hat der Senat schon deswegen
nicht fir beachtlich gehalten, weil es nach Ablauf der Frist zur Begrindung des
Berufungszulassungsantrags eingegangen ist. Im Ubrigen hat der Senat das Vor-
bringen als zu allgemein gehalten erachtet. Welcher Gehorsverstoly hierin liege,

arbeitet der Antragsteller nicht heraus.

Welchen Anlass der Senat im Lichte des Berufungszulassungsvorbringen gehabt
habe, sich mit dem besonderen Gewicht der Kunstfreiheit zu befassen und dabei
die ,kunstgrundrechtliche Endgultigkeit des Eingriffs® zu berticksichtigen, erldutert
die Anhorungsruge nicht schlussig, auch nicht mit dem pauschalen Hinweis auf

»die Begriindung vom 19. April 2024".
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Einer Streitwertfestset-
zung bedarf es wegen der gesetzlich bestimmten Festgebuhr nicht (KV-Nr. 5400

der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152a Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Dr. Schreier Dr. Stahl Maresch



